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2020 Workshop on academic writing
MA, 7 students

2017 Workshop on academic writing
MA, 18 students

2017 Literary and cultural history: 1700/1800
BA, 60 students

2017 Literary period - English language: American Renaissance
BA, 46 students

2016 Literary theory and method II
BA, 20 students

2015 Literary theory and method I
BA, 25 students

2015 Literary authorship: Herman Melville
BA, 30 students

2015 Literary and cultural history: 1900/2000
BA, 50 students

2014 Literary period - French language: French Existentialism
BA, 60 students

2014 New literature: The Borders of Europe
BA, 25 students

2013 Literary and cultural history: 1700/1800
BA, 60 students

2013 Literary analysis - the novel
BA, 70 students

2013 Literary period - alternative: Maritime modernity 1840-1910
BA, 45 students

2012 Literary period - English language: American Renaissance
BA, 75 students

2012 Literary and cultural history: 1700/1800
BA, 60 students

2012 Literary analysis - the novel
BA, 75 students

2012 Literary analysis - drama
BA, 40 students

2012 Literary and cultural history: 1900/2000
BA, 50 students



 
Supervision  
1 dissertation, 17 MA theses, 79 BA theses  
2. Reflekteret praksisbeskrivelse 
Der er ingen tvivl om, at de studerende, der optages på universiteterne i dag, er anderledes end dem, der blev optaget for
20, 50 og 100 år siden. Jeg hører dog ikke til dem, der tilslutter sig dommedagsprofetierne og forfaldsteorierne. Jo, de
studerende i dag er mindre selvstændige, mindre fokuserede på ”sagen selv” end på eksamen og besidder måske
ligefrem mindre almen viden og dannelse end tidligere. Og jo, SDU har generelt set også en anden studentermasse end
KU og AU, hvilket betyder, at underviseren på SDU typisk har en større ”løfte-opgave”. Men værre står det heller ikke til.
Det kræver imidlertid en stor grad af menneskekendskab og empati, især i forhold til studerende uden
akademikerbaggrund, at undervise på SDU. Jeg betragter mig selv som en underviser, der netop besidder disse
egenskaber, blandt andet fordi jeg selv kommer fra en ikke-akademisk baggrund. Det betyder konkret, at jeg som
underviser formår at tale til hele mit hold, både de dygtigste, der kommer med en vis belæsthed, og som har knækket
universitetskoden på forhånd, og de øvrige, for hvem SDU vitterlig er en fremmed og krævende verden.  
Jeg er en meget samvittighedsfuld underviser, der får en stor personlig tilfredsstillelse ud af at stimulere de dygtigste
studerende intellektuelt og følge dem til dørs og af at løfte de øvrige studerende og med god samvittighed sende dem ud
på arbejdsmarkedet. Min evne til at favne studerende med vidt forskellige baggrunde og på vidt forskellige niveauer går
dog hånd i hånd med et generelt karaktertræk hos mig som underviser: Jeg stiller altid store krav til mine studerende, og
jeg kommunikerer dem tydeligt. Kravene gradbøjes så efter, hvem de stilles til, men det er altid min ambition at arbejde
med den enkelte studerende netop dér, hvor vedkommende kan og bør tage næste skridt for at dygtiggøre sig. Min
fornemmelse er, at de studerende værdsætter mig som underviser, blandt andet fordi jeg har høje forventninger til dem.
De store krav giver imidlertid kun mening for de studerende, hvis de stilles af en underviser, der også giver meget af sig
selv og selv lever op til sine egne standarder. Det forsøger jeg på flere måder. Jeg bestræber mig på altid at sikre en høj
faglighed i min undervisning, og fagligheden – ideerne, tankerne, de akademiske begreber – moduleres ofte i forskellige
varianter for at sikre, at alle studerende er med og gradvist bliver fortrolige med fagtraditionens begrebsapparat.
Derudover forsøger jeg altid at være velforberedt og velstruktureret, at skabe tryghed og tillid og at tale løbende med de
studerende om, hvorfor jeg gør, som jeg gør. Jeg taler også ofte ”ud af undervisningen” for at lodde stemningen på holdet

2011 Literature in context: Globalisation and places in literature
MA, 8 students

2011 Literary and cultural history: 1700/1800
BA, 50 students

2010 Comparative literature topic A: Maritime literature and culture
MA, 14 students

2010 Literary and cultural history: 1700/1800
BA, 50 students

2010 Literary period - English language: American Renaissance
BA, 35 students

2010 Literary analysis - drama
BA, 30 students

2010 Literary analysis - the novel
BA, 50 students

2009 The Comeback Kids: Myths and Manchester United
Folkeuniversitetet Odense, 12 students

2003 Major works
BA, 30 students

2003 Literary topic: Contemporary novels of migration
MA, 12 students

2002 Literary and cultural historal topic: American images of suburbia
MA, 16 students (Copenhagen University)

2002 Literary topic: Migration literature
MA, 12 students (Copenhagen University)

2001 Salman Rushdie
Folkeuniversitetet København, 12 students

2001 Major work: Rushdie's Midnight's Children
BA, 20 students (Copenhagen University)

2001 Topic: Salman Rushdie
BA, 15 students

1999 Greek tragedy and comedy
Folkeuniversitetet Odense, 12 students



og imødegå eventuelle usikkerheder om diverse uddannelsesrelaterede emner.  
Jeg tror på den karismatiske underviser, der er fysisk tilstede i undervisningslokalet sammen med de studerende. Jeg tror
også på foredragsformen, den dialogiske i hvert fald. Dette betyder dog ikke, at jeg kun sværger til foredrag og fysisk
tilstedeværelse. Variation i mine undervisningsformer er vigtig for mig, også i forhold til at appellere til flere slags sanser
hos de studerende. Jeg har stor erfaring med at afprøve forskellige pædagogiske former, herunder nogle mere
traditionelle (summemøder, gruppearbejde, kortere og længere studenteroplæg), men også nogle mindre traditionelle
(peer feedback, rubrics, prøveeksamener, blended learning med videoforedrag, wikis, studenterreferater,
forfatterhjemmeside). Jeg vil ikke gennemgå fordele og ulemper ved alle disse forskellige former, men nøjes med at
fremhæve enkelte, hvor erfaringerne og reaktionerne har været interessante. 
Jeg har gode erfaringer med gruppearbejde. Jeg tror, der er flere årsager hertil. For det første har vi på
Litteraturvidenskab obligatoriske studiegrupper, som vi bruger en del ressourcer på at gøre velfungerende. De grupper,
der er velfungerende, kan derfor også godt lide at få lov til at arbejde sammen i timerne. For det andet bestræber jeg mig
på at gøre gruppearbejdet så konkret som muligt og samtidig afgrænse det i tid, så de studerende fra begyndelsen har en
fornemmelse af, at opgaven kan løses, og at arbejdet ikke varer en evighed. For det tredje hører jeg efterfølgende alle
grupperne og forsøger at få en fælles diskussion i gang, der involverer alle. 
Jeg vil også gerne fremhæve rubrics og prøveeksamener som pædagogisk succesfulde eksperimenter, de studerende har
været glade for. Rubrics er en slags nøgle til at bedømme en præstation. I mit tilfælde har jeg udarbejdet rubrics sammen
med de studerende i kurser, der afsluttedes med en mundtlig eksamen. Gangen efter udarbejdelsen af en rubric har jeg
så afholdt en prøveeksamen, hvor den blev anvendt som nøgle til at vurdere præstationen. Det er vigtigt, at de studerende
har ejerskab over den rubric, der udarbejdes i deres kursus, for det giver dem et solidt fundament for at forstå, hvordan
der bedømmes, og hvorfor der bedømmes, som der gør. De studerende bidrager altså til udformningen af rubrics, men det
er underviseren, der styrer processen og har det sidste ord i forhold til, hvilke kriterier, der anvendes i bedømmelsen. I
forhold til selve prøveeksamen spørger jeg i begyndelsen af kurset, om de studerende kunne tænke sig, at vi afholder en
sådan, og, hvis ja, hvem der kunne tænke sig at agere studerende til prøveeksamen. Jeg har endnu ikke oplevet hold, der
ikke fandt ideen tiltalende, og hvor jeg ikke kunne finde en frivillig studerende. Min fornemmelse er, at en prøveeksamen
kan afdramatisere den rigtige eksamen til en vis grad, og at de studerende får en idé om, hvordan underviser vil agere til
eksamen. Efter prøveeksamen anvender vi sammen den rubric, vi forinden har udarbejdet, og derved pejler vi os frem til,
hvad der godt og mindre godt ved den studerendes præstation. I udgangspunktet nævner vi ikke en specifik karakter. 
Det sidste eksempel, jeg vil kommentere på, er den hjemmeside om Herman Melville, som jeg udarbejdede sammen med
et hold på 3. årgang. Her fik de studerende aktiveret deres skriftlighed i en række forskellige genrer, der var mindre
akademiske og mere formidlende, end de var vant til. Dertil kom, at hjemmesiden efter kurset stod som et færdigt produkt,
hvilket gav de studerende en oplevelse af, at deres viden og kommunikative evner kunne anvendes til noget konkret og
brugbart. 
At oversætte sin faglighed og sit stof til noget, der for de studerende er brugbart – at gøre det relevant for dem i forhold til
dér, hvor de er, og dér, hvor de (karrieremæssigt) skal hen – er ligeledes en opgave, jeg anser for at være en meget
væsentlig del af det at være underviser. Det kan være befriende nogle gange at befinde sig i et selskab, hvor forskningens
legitimitet er en selvfølgelighed, og den akademiske jargon bærer præg af indforståethed. I undervisningen og mere
generelt har man dog som universitetsunderviser og forsker kun godt af (og pligt til) at oversætte sit stof for andre, hvad
enten der er tale om et pensum eller et bogprojekt. De fleste af vores studerende ender ikke i en akademisk forskerstilling,
men i job, hvor den snævre faglighed ikke er direkte anvendelig, hverken i dens detaljerede indhold eller akademiske
vokabularium. En af vores største fremtidige udfordringer bliver derfor at kombinere en insisteren på den højeste litterære
og videnskabelige faglighed med en oversættelse af denne faglighed til ikke-universitære sammenhænge, hvilket blandt
andet indbefatter en betoning af dens generelle relevans.  
I fremtiden vil jeg gerne fortsætte med at udvikle mig som underviser og udvikle det litteraturvidenskabelige fagkollegiums
undervisningsstrategier. Jeg og vi har haft en løbende dialog med SDU UP og har også afholdt flere seminarer med
forskellige pædagogiske mål og strategier for øje, hvor SDU UP deltog. En væsentlig del af min fremtidsplan er at
anvende og udvikle flere digitale undervisningskomponenter, herunder digital humaniora som analysestrategi og arbejdet
med digitale formidlingsformer (fx timelines). Vi er også allerede i gang med at intensivere skriftlighed, vejledning og
feedback på Litteraturvidenskab. Skriftlighed og feedback bidrager til at højne de studerendes læring og gøre dem bedre
til skriftlig kommunikation (en vigtig praksisdimension i forhold til jobmuligheder og egen kompetencebevidsthed), og
sidstnævnte bidrager desuden til at mindske frafald. 
Helt konkret har jeg planer om at undervise på kandidatuddannelsen i mine to nuværende forskningsprojekter, det ene om
havet og skibets rolle i litteratur- og kulturhistorien, det andet om de europæiske grænsers rolle i post-1989 litteratur, film
og kunst. Jeg vil dog også gerne nævne her, at jeg vil arbejde målrettet for en større grad af samlæsning på instituttet,
især på KA-niveau. Min ambition er, at vi på tværs af uddannelser i højere grad skal udnytte matrixstrukturens muligheder
for at samarbejde om de litterære kurser på KA-niveau og ”dele” hinandens studerende.  
Jeg vil gerne kommentere på mine erfaringer med eksamensformer. Jeg vil ikke foregive at komme med banebrydende
nye indsigter i de forskellige formers fordele og ulemper – det er accepteret blandt de fleste, at de mundtlige eksamener
generelt tester i bredden, mens de skriftlige tester mere i dybden. Snarere vil jeg fortælle lidt om, hvordan vi hidtil har gjort
det på Litteraturvidenskab, og hvilken retning, jeg mener, vi bør gå i den nærmeste fremtid. Vi har haft det, man nok vil
kalde traditionelle eksamensformer på uddannelsen, det vil sige hovedsageligt mundtlige eksamener med 30 minutters
forberedelse og 30 minutters eksamination og skriftlige hjemmeopgaver, der enten var bundne eller frie, og som havde en
længde på mellem 7 og 15 sider. Alle tre former har deres berettigelse og udprøver de studerendes evner i mundtlig
præsentationsteknik og i skriftlig kommunikation, begge dele med vægt på fagligt indhold og slutprodukt. I de senere år
har vi dog også indført porteføljeformen, som i højere grad end de to andre typer skriftlig opgave betoner det processuelle



og inkorporerer kravet om løbende revision på baggrund af modtaget feedback. Samtidig har porteføljen den fordel, at den
for de studerende afmystificerer (eller umuliggør) ideen om den helt igennem færdige og perfekte tekst. Jeg vil gerne, at vi
bevæger os hen imod mere træning af skriftlighed i forskellige genrer. Vi har allerede en prøveform, der hedder
artikelskrivning på kandidatuddannelsen, men vi skal også træne de studerende i kortere, formidlende genrer, herunder
både journalistiske (anmeldelse, feature, kronik, interview, nyhed) og mere generelle kommunikationsgenrer
(pressemeddelelse, web). Det vil sige, der skal indføres flere skriveøvelser i kortere tekster på uddannelsen.  
Jeg har været drivkraften i udviklingen af Litteraturvidenskabs uddannelse i en årrække, herunder skabelsen af vores 3.
år, der begyndte som en stor succes (også, kan vi se i dag, i forhold til karrieremuligheder), men som nu er udfordret af
dimensioneringen og den generelle politiker- og mediedrevne humaniora-bashing. Jeg har stået for de revisioner af
studieordningen, der er blevet foretaget de senere år. Disse har blandt andet indbefattet krav om tilstedeværelse i
minimum 80 % af undervisningen samt krav om bestået aktivitet i undervisningen. Jeg betragter i dag uddannelsen som
en velsmurt maskine, ikke mindst takket være kompetente og proaktive sekretærer og engagerede kolleger, der brænder
for deres fag. Jeg vil også gerne nævne, at jeg sammen med Bodil Ravn har udviklet litterære efteruddannelsesmoduler
for biblioteksansatte, der har formidling af litterær faglighed i centrum, og som generelt er født ud af ideen om livslang
læring og universitetets rolle heri. 
Jeg arbejder i øjeblikket på en bog med titlen Hvad er litteraturvidenskab? Jeg vil kategorisere bogen som forskning, men
samtidig vil den være en potentiel grundbog i kurset ”Litteraturvidenskabs videnskabsteori”, som er den fagspecifikke
søster til ”Humanioras videnskabsteori”. Det er på tide, at vi på dansk grund får en bog, der på videnskabsteoretisk vis
diskuterer litteraturstudiernes historie, genstandsfelt, metode og fremtidige udfordringer i globaliseringens og
digitaliseringens tidsalder, ikke mindst i forholdet mellem de tværnationale, komparative litteraturstudier og de nationale
litteraturstudier. 
Foruden den løbende kollegasparring og en række seminarer med SDU UP har jeg formelt set bestået
adjunktpædagogikum (2010), ligesom jeg har gennemført fakultetets kursus for ph.d.-vejledere. Jeg har også fungeret
som intern vejleder for en kollega, der tog sit adjunktpædagogikum. Dertil kommer, at mine yngre D-VIP-, stipendiat- og
postdoc-kolleger ofte opsøger mig for at få sparring og gode råd i forbindelse med planlægningen af deres kurser. Jeg
fornemmer, at de værdsætter mine refleksioner over fordele og ulemper ved forskellige tiltag, mit overblik over det enkelte
kursus’ placering i uddannelsens samlede billede samt mit blik for detaljen kombineret med kursernes overordnede
hensigter.  
3. Handlingsplan for pædagogisk kompetenceudvikling


