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Radikalt håb uden forhåbninger   
 
Dion Rüsselbæk Hansen  
 
Mange velfærdsprofessionelle har igennem de seneste årtier med forskellig styrke og i forskelligt 
omfang erfaret, at man har skullet omstille sig på måder, der har bidraget til at gøre tidligere 
praksisser lidet værdsatte. Ligeså har man erfaret, at mange af de begreber, som man tidligere har 
forstået og udøvede disse praksisser i lyset af, ikke mere giver mening. Det rejser spørgsmålet om, 
hvorledes der kan dannes basis for radikalt håb i en tid, der måske ikke byder på de store 
forhåbninger. Dette ‘fest-tidskriftlige’ kapitel forsøger at give et stemningsfuldt svar herpå.     
 
En historie om radikalt håb  
 

Plenty Coups refused to speak of his life after the passing of the buffalo […] But 
when the buffalo went away the hearts of my people fell to the ground, and they 
could not lift them up again. After this nothing happened. There was little singing 
anywhere (Lear, 2006: 2).  

 
Ovennævnte citat stammer fra Jonathan Lears (2006) bog “Radical hope – Ethics in the Face of 
Cultural Devastation”. Heri analyserer Lear, Plenty Coups’, høvdingen af Crow-stammen, 
statement om, at efter bisonen (buffaloen) forsvandt, så skete der ‘ingenting’. Som Lear beskriver 
det, så forekommer Plenty Coups’ statement ikke som værende tegn på depression og/eller anden 
psykisk lidelse, dvs. at han skulle have været i en tilstand, der kan betegnes som dysfunktionel. 
Noget andet er på spil ifølge Lear, hvilket vi kan få en fornemmelse af ved at lytte til Plenty Coups 
historie.  
 
At lytte til historier er noget, de fleste af os er ganske bekendt med. Alligevel forekommer det ofte, 
at vi lytter på en særlig måde. De historier, vi lægger øre til, forbindes ofte med andre og måske 
tilsvarende historier, vi allerede kender til. Derfor kan vi mere eller mindre bevidst begynde at 
vurdere, hvorvidt det vi hører, er noget, vi bør lade os overraske af eller forundres over. 
 Det at lytte til noget eller nogen handler også om at lytte til sig selv, og hvordan man lytter. 
Inspireret af psykoanalysen (Fink, 2007) kan det hævdes, at man som lytter kan (sat en smule på 
spidsen) – såfremt man ikke er opmærksom herpå – falde i to typiske fælder. Den første fælde 
handler om, at man alt for hurtigt kommer til at identificere sig med historiefortælleren: “Ja, jeg 
ved, hvad du mener”, “jeg føler din smerte”, “det lyder rigtigt”. Pointen er, at man ikke ved, hvad 
den anden mener og føler, samt hvad der måtte være rigtigt eller forkert. Dels er man jo ikke den 
anden, og dels er det slet ikke sikkert, at den anden selv ved, hvad vedkommende mener og føler 
etc. Den anden fælde er, at skulle historiefortælleren give udtryk for sin mening om dette eller hint i 
forbindelse med den fortalte historie, så kan man som lytter, såfremt dennes mening absolut ingen 
mening giver, dels fristes til ikke gide at lytte videre til historien, fordi man ikke finder den værd at 
lytte til, eller dels prøve at korrekse fortællerens meningstilskrivning, som man måske finder 
obskur.  
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Der er altså altid risiko for at reducere det, man hører, til det, man allerede genkender, eller tror man 
genkender. Det er imidlertid ikke det samme som at hævde, at der ikke kan være noget genkendeligt 
i en ‘fremmed’ historie. Men genkendelsen kan aldrig være identisk. Og en higen efter at gøre noget 
uigenkendeligt (alt for) genkendeligt kan derfor begrænse ens lytten, hvilket man må være 
opmærksom på og forsøge at undgå.  
 
Så ved at lytte til Plenty Coups’ historie på en måde, der ikke oversætter den og gør den til 
vidnesbyrd om genkendelige tegn på psykisk sammenbrud, depression eller lign., kan vi ifølge Lear 
høre noget, som er indsigtsfuldt at lytte til. Selvom det kan være svært at identificere sig med de 
konkrette forandringer, Plenty Coups beskriver, så er der måske en generaliserbar 
forandringsproblematik i historien, man alligevel kan forholde sig til. Den handler om, at 
grundlæggende forandringer sjældent er nogle, man byder velkommen med åbne arme, med mindre 
den tilstand, man befinder sig i, er dissideret ubærlig og en, man gerne lægger bag sig.  
 Som Freud har understreget, er mennesket slet ikke en så forandringsparat størrelse, som man 
(ofte) ynder at gøre det til. Derimod er det ordenskabende i den forstand, at mennesket er mærket af 
en gentagelses- og ordenstvang. Dette kommer bl.a. til udtryk i en holden fast i ritualer, normer og 
værdier, der kan skabe genkendelighed, mening og betydning. Hermed kan man undgå for megen 
usikkerhed, tvivlrådighed og uigenkendelighed i tilværelsen (Freud 1929/1999).  
 
Da man blev underlagt den ‘hvide mands’ lov, som udgik fra den amerikanske regering i 
Washington, så blev alt det, som tidligere gav mening for Crow-stammen, den sociale orden og de 
gentagelige praksisser, meningsløst. Stammen måtte f.eks. ikke mere jage bisoner. Det forekommer 
dog paradoksalt med et sådan lovforbud, eftersom regeringen havde slagtet alle bisoner, så der slet 
ingen var at jage. Ej heller måtte stammerne bekrige hinanden. Dvs. Crow-stammen måtte f.eks. 
ikke bekrige Sioux-stammen og vice versa. For Crow-krigerne var ‘planting a coup-stick’ en 
paradigmatisk gestus, som vidnede om mod. Staven markerede en grænse, som fjenden ikke måtte 
overskride. Skulle det ske, ville fjenden blive mødt med kamp til døden. At stikke en stav i jorden 
på denne måde var en speciel ‘ritual setting’ for krigerne i Crow-stammen. Ritualet lagde kimen til 
en bestemt krigeridentitet. Det illustrerede, at man var villig til at kæmpe til døden for at beskytte 
stammen og dens territorium (Lear, 2006: 13-15). Men da man ikke mere måtte bekrige hinanden, 
så ophørte coup-stick-ritualet og med det en vigtig handling i forbindelse med Crow-krigernes 
identitetsdannelse og selvforståelse. For det at plante en stav gjorde, at man bl.a. blev set som en 
modig og potentielt kommende ægtefælle af stammens kvinder (squaws).  
 Stammens kulturelle livsform, som grundlæggende byggede på ‘warfare’, ændredes som følge af 
det ovennævnte forbud. Selv det at forberede et måltid før en stor kamp mistede sin betydning, 
eftersom der ikke var nogle kampe at forberede måltider til. At danse en sejrsdans gav heller 
mening, eftersom der ikke var nogle sejre at kunne fejre. 
 
Når intet mere giver mening  
Da Crow-stammen blev underlagt amerikansk lovgivning, måtte de enten kæmpe imod eller forsøge 
at genopfinde sig selv på ny under hensyntagen til denne. Henvisningen til et reservat var også et 
fundamentalt opgør med Crow-stammens nomadekultur. Udover at det begrænsede stammens 
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mobilitet, så satte det samtidig grænser for muligheden for at jage andet vildt end bisonen. 
Tilsammen betød de ændrede vilkår og betingelser, at den overordnede paradigmatiske ramme, 
inden for hvilket tilværelsen gav mening, forsvandt. Intet af det, man tidligere havde gjort, gav 
således mening. Mangt og meget blev meningsløst slet og ret (Lear, 2006: 41):  
 

With the destruction of this way of life came the destruction of the end or goal – the 
telos – of that life. Their problem, then, was not simply that they could not pursue 
happiness in the traditional ways. Rather, their conception of what happiness is could 
no longer be lived. The characteristic activities that used to constitute the good life 
ceased to be intelligible acts. A crucial blow to their happiness was a loss of the 
concepts with which their happiness had been understood (Lear, 2006: 55). 

 
Hvor det var afgørende for nomadefolket at holde f.eks. stammens heste i god form, så blev det 
vanskeligt at legitimere denne praksis, når der ikke mere var brug for heste i god form, da man ikke 
mere kunne rejse omkring. Man måtte nemlig ikke forlade reservatet. Det betød “that no one could 
any longer say what horses were for” (Lear, 2006: 59).  
 Modsat de stammer, som kæmpede mod den ‘hvide mand’, så indgik Crow-stammen en alliance 
med den amerikanske regering og udviste en vis vilje (angiveligt pga. omstændighedernes 
beskaffenhed) til at opgive, hvad man betragtede som værende et ‘godt Crow-liv’. Denne vilje 
kunne imidlertid ikke orientere sig ved hjælp af tidligere konceptualiseringer af det ‘gode Crow-
liv’, fordi de begreber, man hidtil havde forstået dette liv med, mistede deres indhold, mening og 
betydning. Således kunne de ikke mere på selvfølgelig vis strukturere og koordinere, hvad et godt 
liv handlede (og måske kunne handle) om.   
   
‘Facing up to reality’ 
Hvad der imidlertid kan forklare Plenty Coups’ radikale håb i en situation, hvor der ikke var nogle 
eksisterende begreber og rammer at basere et sådant håb i og med, var en vilje til at møde en 
fremtid, som han ingen begreber havde til at forsøge at begribe den med. At blive ved med at håbe, 
uden at have en ide eller begreb om, hvad han kunne gøre sig af forhåbninger, er den inspiration, 
som man (måske) kan hente i hans historie. Som Lear beskriver det, så kan det at ‘face up to reality’ 
(Lear, 2006: 118) betyde, at man intellektuelt, sanseligt og emotionelt er i stand til at løsrive sig fra 
det, som kan fastholde en i en svunden fortid, og som ikke giver mening i nutiden endsige i 
fremtiden. Men fordi et bestemt begreb, man tidligere har brugt til at definere mod med, ikke mere 
giver mening, så er det ikke ensbetydende med, at der ikke kan findes andre måder at forstå og 
begrebssætte mod på. For eksempel kunne en modig handling i en ny situation være, at man 
forsøger at ‘cope with’ realiteten, uden man har en ide om hvordan. 
 At turde at drømme, uden at have noget bestemt at drømme om, at turde forlade en given 
livsform og ikke fortabe sig i en nostalgisk længsel og romanisering af det, der var, men som ikke 
mere er, kan måske begribes som tegn må mod og danne basis for radikalt håb. Måske et sådan håb 
kan føre til ‘a new beginning’ for nu at parafrasere Hannah Arendt.  
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Paradigmatisk ramme  
Det er et fait accompli, at f.eks. tabserfaringer kan være en konsekvens af kulturelle forandringer, 
om end det modsatte også kan være tilfældet. Men forholder vi os til et givent tab, så kan det hænge 
sammen med, at selve den ramme, der bl.a. orkestrerer det æstetiske og dermed bidrager til at 
strukturere det sanselige (hvad der lader sig se, høre, mærke og fornemme etc.), bortfalder med 
grundlæggende forandringer, hvilket den genkendelige ‘virkelighed’ så også gør. Det skyldes ifølge 
Butler, at en given ramme altid “selektivt producerer og håndhæver det, der tæller som virkelighed” 
(Butler, 2015:19). Det er bl.a. derfor, at der i krig er situationer og dødsofre, der tælles og ikke 
tæller, dvs. at tal nogle gange ikke tæller og andre gange gør det. Rammen sætter rammen for, hvad 
der (ikke) skal tælles med – ja, hvad der kort sagt tilskrives tællelig væren slet og ret (Butler, 2015).  
 
En mistet kultur kan sublimeres på en sådan måde, at man på imaginær vis forsøger at fastholde en 
bestemt symbolsk ramme, der filtrerer ens blik, så man bliver blind for at se de reelle 
konfliktualiteter, interessemodsætninger og antagonismer, der altid eksisterer inden for en given 
kultur, og som bidrager til at installere såvel inklusions- som eksklusionsmekanismer, der ofte 
privilegerer et fåtal og ikke et flertal. At romantisere f.eks. en krigskultur lader sig måske gøre på et 
imaginært niveau, men på et reelt niveau er der næppe nogen, der i kampens hede på slagmarken 
finder anledning til symbolsk at betegne en sådan begivenhed som ‘romantisk’.  
 Måske Plenty Coups i et retroperspektivisk lys var i stand til at problematisere de immanente 
‘ubehagelige’ dele, der gjorde sig gældende i den mistede kultur, og dermed fandt styrke til at 
forsøge at genopfinde en kultur for sit folk, hvori man kunne skabe ny mening og betydning i 
tilværelsen, en som ikke byggede på ‘warfare-dyder’.   
 
Hvilke typer fornuft er fornuftige?  
Så spørgsmålet er, om der ikke er vis lærdom at hente i Plenty Coups’ historie. En lærdom, der kan 
gøres til genstand for overføring og vigtig erfaringsdannelse: at der kan findes radikalt håb, uagtet 
situationens umiddelbare (håbløse) beskaffenhed. Plenty Coups’ historie kan måske også danne 
afsæt for, at man f.eks. inden for det velfærdsprofessionelle felt kan finde radikalt håb, selvom 
kulturer og praksisser i dette felt omkalfatres med accelererende kraft og dermed ændrer den 
paradigmatiske ramme, inden for hvilken det velfærdsmæssige arbejde meningstilskrives og forstås.  
 Som Hjort (2012) har beskrevet, så har den tidligere enerådende faglig fornuft, som på 
paradigmatisk vis har rammesat de velfærdsprofessionelles gøren og laden, mistet sin 
selvfølgelighed og fået følgeskab af særligt to andre former for fornuft; en forvaltningsfornuft og en 
forretningsfornuft.  
 Briggs’ (1961) formulering af den velfærdsprofessionelle etos, ‘alt det bedste til alle’, kan siges 
at reflektere den grundlæggende ide om den universalistiske velfærdstat. En ide, der med Hjort 
(2012) kan siges at have sin forankring i en faglig type fornuft. Nu skal det ikke læses naivt, dvs. at 
der nogensinde skulle have hersket konsensus blandt de velfærdsprofessionelle om, hvilke 
faglighedsdefinitioner der skulle trækkes på for at bestemme, hvad ‘alt det bedste’ så vil sige. 
Følgelig har der altid været faglig dissensus herom. Men hvor uenighederne blandt de 
velfærdsprofessionelle ofte var af faglig karakter, så har det notorisk ændret sig. Dette ved at man 
bl.a. skal tage hensyn til de to ovennævnte typer af fornuft, som ikke blot udfordrer (tidligere) 
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gældende fagligheder, men også har formået at sætte spørgsmålstegn ved, hvad faglighed i det hele 
taget er for en størrelse. Med andre ord har de to nævnte typer fornuft sat spørgsmålstegn ved 
selvfølgelige antagelser om det fagontologiske grundlag.  
 Det har bl.a. betydet, at den fagligt begrundede forholden sig til borgeren, barnet, eleven og den 
studerende udfordres af andre typer begrundelser. Sat på spidsen kunne man f.eks. tidligere som 
socialrådgiver begrunde det at sætte borgerens ve og vel først som sidst ud fra en faglig indsigt. I 
samtiden er der også andre vægtige begrundelser at tage hensyn til, som ikke altid korrelerer med et 
fagligt fokus på borgerens ve og vel. Snarere tværtimod. Der skal nemlig også begrundes ud fra en 
økonomisk logik, der tilsiger: penge sparret er penge tjent! Derudover skal socialrådgiveren såvel 
deskriptivt som præskriptivt ud fra en forvaltningsoptik også begrunde, hvordan og hvorledes man 
arbejder med borgerens arbejdsduelighed med henblik på at gøre vedkommende selvforsørgende og 
ikke ligge andre til last.   
 
Alle uden undtagelse skal yde, før de kan nyde 
Et eksempel, som ikke har mistet sin aktualitet, stammer fra en TV Syd-udsendelse i sommeren 
2014. Her berettes om, hvordan en 60-årig næsten blind mand blev sendt i arbejdsprøvning som 
affaldsopsamler. Selvom kommunens egen lægekonsulent har givet en faglig begrundelse for, at 
manden er uegnet til at arbejde, så vurderede man fra kommunalt-forvaltningsmæssigt hold, at det 
ville kunne betale sig at undersøge, om der ikke alligevel skulle være arbejdskraft at hente.  
 Samme sommer kunne man også læse på TV2-dk., hvordan ansatte på et jobcenter i Jylland 
havde fået en særdeles fiks idé med at hænge en seddel op, hvor jobcentrets personale kunne skrive 
sig på, hvis de ville bestille en arbejdsløs til bilvask og støvsugning. Hvorvidt der har været en 
særlig protestantisk arbejdsetik i spil, der skulle sikre, at de arbejdsløse ikke glemte, hvad det vil 
sige at kunne nyde efter først at have ydet et stykke arbejde, skal være usagt. Sådanne obskøne 
eksempler er imidlertid (og desværre) blevet mere reglen end undtagelsen.  
 
Det at kunne forholde sig kritisk og udøve kritik ud fra faglige og saglige begrundelser har mistet 
værdi. At stille spørgsmål ved eksisterende selvfølgeligheder og problematisere det givne med 
henblik på at tænke anderledes om noget eller nogen, er ikke altid en kærkommen affære inden for 
det velfærdsprofessionelle felt. Tværtom kan dette ofte opfattes som en trussel mod det suveræne 
myndighedsapparat, som velfærdsprofessionelle er en del af, og som man derfor også næsten 
ukritisk forventes at betjene. At tvivle ud fra en faglig optik på tingenes ofte alt for selvfølgelige 
tilstand, i håb om at kunne bidrage til at ændre herpå, er i sig selv blevet en tvivlsom, risikabel og 
obskur affære. Ikke sjældent udlægges det som værende en art utroskab, der i yderste konsekvens 
fordrer skilsmisse, altså afskedigelse.  
 
Kritiske lærere er f.eks. på metaforisk blev beskrevet som en del af et reformresistent ‘brunt 
sofahjørne’. De lærere, der på landets lærerværelser har problematiseret den manglende 
demokratiske indflydelse, der har været på de indførte skolereformer, har været set som en trussel 
mod en statstotalitarisme, der fordrer, at der adlydes ubetinget.  
 At besidde en ‘sund’ faglig/saglig reformskepsis (som ikke ækvivalerer med at være 
reformresistent) anses i samtiden som en mod(o)position, der afspejler en sygelig, nostalgisk og 
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romantisk higen efter en antikvarisk demokratisk kultur, der hverken er produktiv eller 
omstillingsparat.  
 
Også på universitetet, hvor der skulle være ‘højt til loftet’, risikerer man at få ‘loftet i hovedet’, 
såfremt man på demokratisk vis forsøger at problematisere, at visse begreber samt passionerede, 
berigende og indsigtsfulde diskussionsformer (som tidligere ansås at være tegn på engagement) har 
svært ved at gøre sig gældende. De faglige og saglige tvister, der altid har været en del af det 
universitære miljø, er således truet. Ikke blot som konsekvens af en forretningsfornuft og parolen 
om: kan det sælges, er det eo ipso godt. Men også som konsekvens af den politiske og 
forvaltningsmæssige korrekthed, som har installeret et utålelighedsregime i det offentlige 
(universitære) rum. Skulle man fristes til at problematisere noget eller nogen i dette rum, kan man 
hurtigt blive dømt skyldig i at udvise krænkende adfærd. Følgelig finder der krænkelser sted, som er 
dybt problematiske, f.eks. de voldsomme fysiske og psykiske af slagsen. Pointen er her en anden, 
nemlig den, at der snart ikke er det forhold, den sag, det ord eller det blik, som ikke kan opleves 
som anstødeligt. Hermed skabes en frygtkultur, hvor angsten for at ‘støde’ nogen gør, at man 
undgår faglige og saglige diskussioner. For tænk nu, hvis den anden oplever sig krænket og udpeger 
mig som gerningsmand (Rüsselbæk Hansen, 2020). Problemet er åbenlyst. For afholder man sig fra 
at kritisere hinandens (altid) kritiserbare vidensarbejde og vidensproduktion, så er det jo hele 
universitets raison d'être, der er i gang med at blive afviklet.  
 
Inkommensurable historier – og dog! 
Selvom om de problematikker, som Plenty Coups stod overfor, må siges at være af en anden 
karakter end de oven for beskrevne, så er der alligevel som nævnt inspiration at hente i hans 
historie. Så lad os derfor afslutningsvis vende tilbage til Plenty Coups’ historie og kigge på, hvor 
han fandt sit håb i en håbløs tid.  
 
I Crow-stammen opfordrede man typisk de unge drenge/mænd til at søge ud i naturen på egen hånd 
og drømme. Herefter hjalp stammens ældre dem med at fortolke disse ofte enigmatiske drømme og 
de ubevidste dimensioner, der med-transmitteredes i dem. Det var også tilfældet med Plenty Coups’ 
drøm. De ældre opfordrede ham til at lytte til den ‘chickadee-wisdom’, som de tolkede ud af hans 
drøm. Den gik på, at han ikke måtte forspilde chancen for at lære af andre – også andre, der ikke 
mindede om ham selv, f.eks. den fremmede ‘hvide mand’ (Lear, 2006: 90). Og det var netop den 
‘chickadee-wisdom’, som Plenty Coups artikulerede som et ego-ideal, stammen i fællesskab kunne 
internalisere. Et ideal, som de i en tid uden de store håb kunne finde en eller anden form for 
forhåbning i, uden på nogen måde at vide, hvad dette ville føre til.   
 Det kan lyde selvhjælpsbogagtigt at insistere på, at håb kan findes (blot) ved at tyde drømme. 
Det er imidlertid ikke pointen her. Ej heller at forklejne at drømme har en vigtig betydning for os og 
kan være kongevejen til det ubevidste, som Freud har understreget. Den er snarere den, at der altid 
vil være noget eller nogen, man kan tage ved lære af. Og det er en sådan lærdom, der kan fungere 
som ego-ideal, man kan internalisere, og som (måske) kan give mening, når intet andet gør det.  
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Ligesom Plenty Coups har du, Katrin, bragt stor lærdom og visdom ind i de miljøer, du har 
frekventeret. Du har haft en forbløffende evne til at finde mening i noget, som absolut ikke ud fra 
gængse faglige og saglige optikker har givet nogen som helst mening. Men alligevel – og på 
paradoksal vis – er det din faglige og saglige forankring, som du altid har trukket på for at finde 
mening i det meningsløse. Ligegyldigt hvor meningsløse begreber, de velfærdsprofessionelle er 
blevet overdynget med, så har du altid kunnet finde mening ved at udstille deres fordummelse. Det 
har installeret et radikalt håb: at man kan få noget til at ske. Dvs. ved at udstille noget, som ikke 
tåler udstilling. Ikke på den måde, at du naivt har troet på, at blot man siger: “kejseren har ingen tøj 
på”, så kan man få folk til at lytte hertil og se nøgenheden i al sin umiddelbare blottethed. Snarere 
har du insisteret på, at radialt håb kan opstå ved at angribe det fordummende ‘indefra’ så at sige.  
 Du har undgået at indtage en ydre (anarkistisk) modposition, hvorfra håbet om det anderledes 
(hvad det så end vil sige) hurtigt kan bringes til tavshed. Du har derimod ‘spillet med’ og indtaget 
en indre modposition og herudfra insisteret på at få beskrevet tøjet i deltaljen, dvs. det som kejseren 
efter sigende skulle være iklædt. F.eks. ved at spørge til, hvor det er produceret, af hvem, af hvilke 
materialer og med hvilket sigte. Således får du uden at blive skinger eller polemisk skabt mulighed 
for radikalt håb, når fordummelsen på et eller andet tidspunkt begynder at underminere sig selv, 
fordi den ikke kan overleve sin egen fordummelse. Selvom man måske godt ved, at ‘kejseren intet 
tøj har på’, så kan man blive i troen for en stund. Men også troen har brug for noget for at blive 
opretholdt. Så ved at spørge til tøjets minutiøse deltaljer etc., så kan man være med til at udstille 
intetheden i ‘kejserens klæder’. Og selv troen svigter, hvis der intet er at tro på.  
 
Ligeså kan begrebet evidens udstilles ved at spørge til: Hvordan er evidensen produceret? Under 
hvilke vilkår og betingelser? Hvem har haft indflydelse på produktionen, og hvordan? Hvilke 
spørgsmål er evidens svaret på? Hvilken rækkevidde har evidensen? Hvem virker evidensen på, og 
hvordan virker den? Hvorfra ved man, det er evidensen, der virker? Stiller man disse ganske 
‘uskyldige’ spørgsmål, så vil man hurtigt opdage, at svarene langt fra er så uskyldige, neutrale og 
entydige, som man ville forvente inden for en såkaldt evidensbaseret diskurs. I forsøget på at 
besvare sådanne spørgsmål åbnes der en flanke for, at evidensdiskursen negerer sin egen mangel på 
evidens, hvorfor radikalt håb kan indtræffe. Hvad det så nærmere består i, og hvordan det vil tage 
sig ud, vil (måske) vise sig på sigt. Dog gives der ingen garantier.  
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